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摘要:目的 探讨分析高职大学生心理健康现状及心理特征。方法 采用 SCL-90、大五人格量表结合访谈等
对来自 6 所高校的 526 名高职大学生进行调查，并用三级编码的方法对访谈资料进行分析。结果 高职大学生心
理测量阳性筛出率为 7. 79% ; 其心理健康水平比全国常模低，并受到性别、年级、家庭背景等因素的影响; 阳性群体
与非阳性群体在人格各因子也存在差异。结论 围绕高职学生的整体心理素质以及新生适应焦虑、人际关系等具
体问题中表现比较突出的心理异常状况和影响因素进行分析，获得了影响高职大学生心理健康的主要因素，提出

了相应的建议和对策。
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高等职业教育主要任务是为社会培养优秀的创
新型人才，大学生心理健康问题已经成为妨碍一些
学生顺利完成学业和保持心身健康的重要障碍。在
教育教学过程中，高等教育同样要做到知识传授和
身心健康教育相统一的原则，在促进知识掌握的过
程中，做到密切关注高职大学生的心理健康状况和
问题，保证高职大学生身心全面和谐的发展。

1 研究对象与方法

1. 1 研究对象
考虑到学生性别、年级、学校以及家庭社会经济

地位等变量的影响，本研究采用整体随机抽样的方
法，随机抽取 6 所河南高职院校中的 526 名男女及
不同年级和来自不同区域的在校大学生作为本研究
的研究对象。
1. 2 研究方法
本研究主要采用症状自评量表以及大五人格量

表进行不记名心理问卷测量，主要目的是为了了解
所调查大学生的心理健康状况和人格特征，并用统
计软件 SPSS18. 0 进行数据分析。同时，本研究先对
研究对象进行问卷调查，在此基础之上进行进一步
的访谈，用三级编码的方式通过访谈对问卷调查中
所发现的问题找到合理的解释和解决方法。
1. 2. 1 一般信息调查 本研究将被调查者的性别、
年级、家庭来源等作为研究变量。在文献检索的基
础之上，并征求多位心理学专家与长期从事高职教
育研究者的意见综合整理而成。
1. 2. 2 SCL-90 症状自评量表 该表采用 5 级评分
法，针对 10 个因子设定 90 个项目，在对结果进行量

化分析时，阳性标准是各项分数≥2 分，或者是因子
总分超过 160 分。
1. 2. 3 大五人格量表 大五人格量表包含如神经
质、责任心、外倾型等 100 个项目，采用 5 级积分法，
1 =非常不同意，2 =不同意，3 =一般，4 =同意，5 =
非常同意。
1. 2. 4 统计学分析 应用 SPSS18. 0 统计分析软件
处理数据。计量资料用均数 ±标准差( 珋x ± s) 表示，
组间比较采用 t检验。计数资料用频数及相对数表
示，组间比较采用 χ2 检验。P≤0. 05 为差异有统计
学意义。

2 结 果

2. 1 心理测试阳性发生率
用 SCL-90 自评量表检测，得分与学生的心理不

健康倾向相关，得分越高则表明心理有明显的不健
康倾向。为了统计心理不健康的发生率，借鉴其他
研究者的标准，把得分≥160 分作为可筛选阳性的
相对标准。本研究中得分≥160 分的有 41 名，占被
试对象的 7. 79%。
2. 2 高职生心理测试阳性检出率与性别、年级、家
庭来源的关系
在性别上高职生心理测试阳性检出率差异有统

计学意义，女生群体中心理测试阳性的检出率要明
显高于男生群体，说明在男女生群体中，女生更易出
现心理不健康的问题［1］; 心理阳性检出率在年级上
也存在显著差异，在原生家庭来源情况上，城市、乡
镇、农村学生的心理健康测试阳性检出率的差异显
著。见表 1。
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2. 3 高职生心理测试阳性群体在性别上的心理健
康水平差异性比较
女生心理测试阳性群体的心理健康水平明显高

于男生( 3. 27 ± 1. 85 vs 2. 62 ± 1. 67，t = 2. 037，P =
0. 028) 。研究中发现当代高职女生心理问题最主
要的表现形式为无法正确面对情感、就业等方面的
压力，进而产生消极情绪。从问卷调查中了解到: 认
为自己有过来自情感方面的压力女学生为 20. 1%，
认为自己有过来自就业方面的压力的女生为
28. 5%。因此，高职女生有其面临自身生理和心理
的特殊性，加之由外界压力极易产生恐怖、抑郁、焦
虑等负面情绪，影响心理健康。
2. 4 不同年级高职生心理健康水平的差异性比较
各年级间心理健康水平通过采用 Games． How-

ell进行差异性比较，大一和大三学生在心理健康水
平上差异具有统计学意义，其他年级间差异均无统
计学意义，见表 2。
2. 5 高职生心理测试阳性群体与全国常模在 SCL-
90 各因子上比较
对比国家常模数据，本研究中心理测试阳性组

数据有明显高于常模标准的现象，主要体现在人际
关系、抑郁、敌对和恐怖这几个因子上。阳性个体在
心理健康的绝大多数方面都表现出一定程度上的低
水平。见表 3。
2. 6 高职生心理测试阳性群体与非阳性群体在大
五人格上各因子间的比较
高职生的心理测试阳性群体与非阳性群体在严

谨性、宜人性和神经质三个因子上差异具有统计学
意义，在经验开放和外向性两个因子无显著性差异。
结果表明心理测试阳性高职学生群体在人格的严谨
性、宜人性维度上得分显著低于非阳性高职学生群
体。处于心理测试阳性群体中的高职学生在严谨性
维度上表现为缺乏坚持、努力工作的能力，往往对工
作的计划性和目的性不强，做事不够谨慎; 在宜人性
维度上，表现为对待他人常常以自我为中心，敏感和
多疑。在大五人格神经质维度上，心理没测试阳性
的高职学生群体得分显著高于非阳性高职学生群
体，常常表现出恐惧、悲伤、尴尬、愤怒、内疚和厌恶
等负面情绪体验，不能控制自已内心的冲动和不能
很好的应对压力。见表 4。
2. 7 访谈调查结果分析
本研究采用自制访谈提纲对高职大学生进行访

谈，通过对访谈资料的分析发现，高职大学生表现出
某些共性和一致性，如高职大学生缺乏主观能动性，

消极情绪占主导地位［2］。通过对资料的分析，本研
究发现 43. 8%的高职大学生是出于自愿进入职业
院校学习的，其中有 20. 1%的高职大学生进入职业
院校是出于父母的要求，另外还有大约一半的高职
大学生选择职业院校学习是出于升学考试未发挥好

且不愿复读不得不选择职业院校。对完成学业“信
心不足”或“没有信心”的高达 26. 5%，仅占 29. 8%
的学生表示热爱所学专业。由此可以看出，本研究
中很大一部分的高职大学生进入职业院校学习并不
是出于自愿的因素，多含有被动的因素，使得高职大
学生角色专业认同度低，厌学情绪大，学习主动性和
求知欲不强，挫败心理较为严重，学生的自信心和自
我认同感较差，对未来和学业成就的期望值较低。
从研究结果中可以发现，有近一半的高职大学生在
建立和谐人际关系上存在问题。同时，逆商低，心理
耐挫力低，为数不少的高职大学生在心理个性发展
上存在一定障碍。

表 1 高职生心理测试阳性检出率
与性别、年级、家庭来源的关系( 例，% )

项目 n 阳性 非阳性 χ2值 P值

性别

女 258 27( 10. 47) 231( 89. 53) 5. 02 0. 025

男 268 14( 5. 22) 254( 94. 78)

年级

大一 206 15( 7. 28) 191( 92. 72) 12. 69 0. 003

大二 252) 19( 7. 54) 233( 92. 46)

大三 68 7( 10. 29) 61( 89. 71)

家庭来源

城市 103 10( 9. 71) 93( 90. 29) 8. 49 0. 018

乡镇 122 10( 8. 20) 112( 91. 80)

农村 301 21( 6. 98) 280( 93. 02)

表 2 不同年级高职生心理健康水平的差异性比较

( I) 年级 ( J) 年级 ( I-J) SE P值

1 2 － 0. 528 0. 278 0. 193

3 － 0. 963＊＊ 0. 223 0. 000

2 3 － 0. 402 0. 304 0. 511

表 3 心理测试阳性群体与全国常模
在 SCL-90 各因子上差异比较( 珋x ± s)

因子
阳性群体

( n = 41)
常模群体

( n = 1338)
t值 P值

躯体化 1. 41 ± 0. 62 1. 37 ± 0. 48 1. 81 0. 070

强迫症状 1. 72 ± 0. 60 1. 62 ± 0. 58 1. 92 0. 060

人际关系敏感 2. 51 ± 0. 72 1. 65 ± 0. 61 9. 32 0. 000

抑郁 2. 36 ± 0. 78 1. 50 ± 0. 59 9. 86 0. 000

焦虑 1. 49 ± 0. 68 1. 39 ± 0. 43 1. 91 0. 060

敌对 2. 06 ± 0. 91 1. 48 ± 0. 56 8. 53 0. 000

恐怖 2. 20 ± 0. 81 1. 23 ± 0. 41 11. 32 0. 000

偏执 1. 51 ± 0. 73 1. 43 ± 0. 57 1. 87 0. 060

精神病性 1. 32 ± 0. 61 1. 29 ± 0. 42 1. 51 0. 110

其他 1. 56 ± 0. 70 1. 48 ± 0. 46 1. 91 0. 060

总分 162 ± 60. 13 129. 96 ± 38. 76 2. 26 0. 020

均分 2. 23 ± 0. 69 1. 44 ± 0. 43 12. 84 0. 000

阳性项目数 57. 16 ± 23. 20 24. 92 ± 18. 41 11. 39 0. 000

阴性项目均分 2. 96 ± 0. 54 2. 60 ± 0. 59 8. 67 0. 000
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表 4 心理测试阳性群体与非阳性群体
在大五人格上各因子间的差异比较( 珋x ± s)

因子
阳性群体

( n = 41)
非阳性群体

( n = 485)
t值 P值

经验开放 45. 31 ± 9. 36 46. 12 ± 8. 16 － 0. 46 0. 741

严谨性 44. 12 ± 8. 93 48. 54 ± 7. 92 － 5. 61 0. 000

外向性 40. 23 ± 8. 45 41. 96 ± 9. 27 － 1. 58 0. 127

宜人性 49. 47 ± 7. 72 53. 87 ± 6. 91 － 4. 08 0. 000

神经质 41. 95 ± 8. 46 35. 52 ± 9. 17 5. 37 0. 000

3 讨 论

3. 1 高职生心理问题现状总体分析
从研究结果中可以看出，很大一部分高职大学

生在心理健康方面存在不同程度的问题。数据显示
出现心理问题的学生占了近 8%的比例，主要集中
体现刚入学的焦虑症、学业成绩不理想、无法与同伴
建立良好的关系，毕业生就业问题以及恋爱关系紧
张等方面。
3. 2 新生适应焦虑
研究发现，绝大多数的高职大学生在入学初期

都会面临严重的入学适应不良的问题，这与高职大
学生的生活经历和环境有着比较大的关系。大部分
的高职大学生在入学前都是在本地就读，生活起居
基本上是与父母在一起的，较少接触社会合集［3］。
但是，高职大学生入学之后要开启完全自理的生活
模式，环境是全新而陌生的。最终，高职大学生出现
了一系列的问题和挑战。新生从适应不良“身心紊
乱”到学会成长“走向阳光”时间上有很大的差别:
调整力强者需要 1 ～ 2 个月时间，多数学生则需要半
年时间，甚至少数学生需要专业咨询人士的帮助，需
花费更多的时间［4］。
3. 3 人际关系问题
人际关系主要表现为矛盾的两面性，一方面渴

望友情，期望人际交往获得亲密的友谊和认同; 另一
方面自闭排斥，熟悉交往起来尤其困难。原因是高
职大学生在新的环境中，所接触到的都是生活、习惯
以及家庭背景差异明显的同学，独生子女的家庭环
境和背景，也使得高职大学生多表现出不同程度的
交往问题或障碍［5］。
3. 4 学习问题
高职生不仅要学习专业理论知识，还要掌握专

业实践技能，充实人文素养，另外还需参加学生社
团，社会实践等多样多元的第二实践拓展课堂［6］。
大学的学习与高中的学习有着很大的不同，要重新
认识和调整自己的学习目的、方法和途径。在巨大
变化和挑战面前，很多的高职大学生都会感到无助
和迷茫，最终导致了学生的专业认同感无法建立，缺

乏足够的学习动机，在考试前易出现考前焦虑，成绩
不理想，效率低下，无法取得理想的学业成就。
3. 5 求职择业问题
在选择就业领域时对自我的能力以及兴趣没有

准确的认识和把握，没有建立稳定且清晰的自我认
知，容易出现盲目性; 在寻找工作的过程中自信心不
够，缺乏主动性［6］; 在择业中无法完成角色转换，错
失就业机会，产生逃避的心理; 缺乏独立性，寄希望
于父母或者他人的帮助，有较强的依赖心理; 在求职
过程中对待求职的态度不够端正，抱有随意的心理;

存在高估自我的能力，定位不准确，存在自负的心理
等等。这些心理问题都会成为影响其就业的一个非
常关键的因素，妨碍他们顺利就业，同时也将对其未
来发展和学习产生重大的影响和阻碍［6］。
3. 6 情感障碍
青春期的学生处于有强烈情感缺失和需要的时

期，而高职大学生正好处于这个发展时期。高职大
学生又缺乏处理感情和学业之间冲突的能力，陷入
痛苦之中无法自拔，甚至会出现过激念头或行为。
研究表明，在高职大学生群体中有近 35%的学生为
情所困，由此引发的高职大学生的性心理障碍的比
例也在逐年增加［7］。
综上所述，高职大学生身上不同程度的存在各

种各样的心理问题和困惑，这一方面与高职大学生
的个体差异性有关，另一方面也是高职大学生的发
展共性。如果不能给予及时正确的引导和干预，就
极有可能导致学生产生更为严重的心理障碍。社会
各界及学校要共同关注大学生的健康发展，为他们
提供更多的保障设施［7］。行之有效的干预对策应
从社会、高校、家庭及个体等方面入手，才能切实提
升大学生心理综合素质，提高高职院技能创新型人
才的培养水平。
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